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Kül-Tigin anıdı yazısının 
Türkçe olduğunu ilk defa 
söylüyen ve bu yazıtı 1893 
yılında deşifre eden kişi Da- 
nimarkalı bilim adamı, Ko- 
penhag Üniversitesi karşılaş- 
tırmalı filoloji profesörü Vil- 
helm Thomsen'dir. "Urgun 
ve Yenisey Yazıtlarının Çö- 
zümü" için yazdığı 15 Aralık 
1893 günlü "İlk Bildiri"sinde 
o yazıtın DS 28 Ocak 733 
tarihini de içerdiğini beliri- 
mektedir ki, kendisi bu tarihi 
daha sonra 1 Ağustos 732 o- 
larak tespit etmiş bulunuyor. 
Ancak, başta bu tarih tespit- 
leri olmak üzere, Urgun-Se- 
lefie ve Ulu Kem yazıtlarının 
okunmasında ortaya çıkan 
yalnışlıklar, ilk okuma dene- 
meleri için normal olmak la 
beraber, bugün Büyük Türk 
Medeniyetini örtbas eden bir 
mahiyet almış bulunuyor.Se- 
bebi, aradan 100 yıl geçmiş 
olmasına rağmen, bu ilk oku- 
ma denemeleri üzerinde ge- 
rekli incelemelerin yapılma- 
mış olmasıdır. 

Hân Saltanatının (DÖ 
206 AT yıl - DS 220 KÖSİ yıl) 
gi ÇB'ında (ÇIBIO-BUDL 
Ol'nda (yani, Çinli BAĞ'ında 
> DS34A4TYI -DS 93 yı 
LAN YID)| bazı Çinli bilginler 
ANANTIMADI Jantik) Çinli 
kronolojilerini yeniden ter- 
tiplemiş, Çinli ÇB'nı (yani, 
60 yıllı Çinli takvimini) ithal 
etmiş ve, ayrıca, bu takvimin 
başlangıcını, Sarı Hükümdar 
(Huâf Di) saltanatının başla- 
dığı, DÖ 2697 LAĞZIN yılı 


olarak kabul etmiş bulunu- 
yorlar (kitap 4, 5.5). 

Çinli takviminde tak- 
vimin başlangıç yılının “0” 
değerli olarak kabul edildi- 
Şini düşünür sek, takvimimiz 
DÖ 2696 KÖSİ YIL'ından 
başlıyor demektir. Eğer biz 
bu başlangıçtan itibaren 36 
ÇB geçtiğini kabul eder sek, 
2696 — 36x60 DÖ 536 KÖSİ 
YIL (yani, EÇİM ÇAĞAN'ın 
tahta oturduğu yıl) bulunur. 
36 yerine, 54 ÇB alır isek, 
-2696 * 54x60 -DS 544 KÖ- 
Sİ YIL bulunur ki, bu da KÜL- 
TİGİN'ın tahta oturduğu yıldır 
(kitap 2, s.43, 49). Kül-Tigin 
46 yaşında (< 60 yıl) öldüğü- 
ne göre, onun ölüm yılı 54“ 
ÇB içindedir (yani, DS 544 - 
603 yılları arasındadır). 

Ancak, Yoluğ Tigin 
“Kül-Tigin 16 yaşında (yani, 
90"“ TAYDU'daki 549 yılın- 
da) Eçim Oağan anayasasını 
tahkkuk ettirdi” demektedir. 
Bu ise, Kül-Tiginin ancak 
91”“ TAYDU'da kendi icra- 
atlarına başlıyabilmiş oldu- 
Şunu gösteriyor. Bunu düşü- 
nen Çinliler, Kül-Tigin TAY- 
DU'su olan Kai-yüanı DS 
556'dan başlatmış bulunu- 
yorlar. Buna göre, Çin heye- 
tinin Kül-Tiginin YUĞ mera- 
siminde BARIÇ İTGÜÇİ |no- 
ter) olarak yazı yazdıkları yıl 
olarak DS 576 BİÇİN yılı el- 
de olunur (cet.1'e bkz). 

V.Thomsenin tarih tes- 

pitine gelince, şunları belirt- 
meliyiz : 
(1) ÇB öan gan'ının 9“ ÇI. 


L—>£ 
BIO'ı rön'dir (soldaki şekil). 
Thomsen bunu jin diye oku- 
yor (sağdaki şekil) (Thom- 
sen kitabı, s. 77, 193, Jin- 
chin (aslı, Rön-shen)|. BİTİG- 
TAŞ'daki Çince yazının tarih 
tespitini gösteren son şakuli 
yazı sütununun bu 9” TAM- 
ĞA'sı okunamıyacak halde 
silik. Râ7 TAMĞA'sı "üç yat- 
vı çizgi ortasında bir dikvi 
çizgi"den ibaret olduğuna * 
göre, eğer biz bu TAMĞA'yı 
“üçüncü” diye okur isek 
(çünki yukarıda verilen sağ 
taraftaki TAMĞA'nın ”r€n” 
olup-olmadığı belli değil), 
"SAA ÇB'nın üçüncü ŞIP- 
OAN''ındaki shen (BİÇİN| yı- 
lı" afilamını elde etmiş olaca- 
ğız ki, bu da DS 576 BİÇİN 
yılı demektir (cet.1'e bkz). 
(2) Eğer biz V.Thomsenin 
iddia ettiği gibi, 57'“ ÇB'yı 
kaale alacak olursak (-2696 
* 57x60 - DS 724 KÖSİ 
YIL), gerçi Rân-shen (Thom- 
sene göre Jin-chin) karşılığı 
olarak DS 732 BİÇİN yılını 
buluruz; fakat, bu takdirde, 
K'ai-yüan'ın 20”“ yılı yerine, 
8”“ yılı ve ÇB'nin 9“ yılı 
ortaya çıkar ki, bu da kabu- 
İün yalnış olduğunu gösterir 
(cet.2'ye bkz). Yani, DS 732 
yılı değil, DS 576 yılı sözko- 
musudur. 
Burada şunu da be- 
lirtmeliyiz.Hayali olarak DÖ 
2697 yılından başladığı söy- 
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Cel.1. 54“ ÇIBIOL-BUDIOI (yani, 60 yıllık Çinli Bağı) 


90. ŞIPÇAN 91. ŞIPOAN 92. ŞIPÇAN TAYDU 
Tian gan Yılds |7iang|K'aiy.|Yılds|Tiang.|K'ai-y.|Yılds| Dizhi YIL 
İLİ 544 3. bili 0 556 |5. wi 12 568 |Z/.zi 1. KOSİ 
2 yi 545 4.dii 1 557 |6j 23 569 |2. chöu 2. UD 
3. bii 546 5. wü 2 558 |Z ge 14 570 |3.yin 3. BARŞ 
4. di 547 6.ji 3 559 |8.xin 15 571 |4 mâo 4. TABIŞ. 
5. wi 548 7. geli 4 560 |9.rön 16 572 |5.chen 5. BALIÇ 
6.ji 549 8. xin 5 561 |/0. gir) 17 53 |6.si 6. YILAN 
7. ge 550 9. ren 6 562 |1.jiâ 18 574 |. wü 7. AT 
8.xin 551 10. gü) 7 5683 |2.yi 19 575 |8. wi 8. OON 
9. rön 552 İzjâ 8 564 İ3biiİ 20 | 576 İshen (o |9.BİÇİN 
10. gul 53 İzy 9 | 565 10.yön  |10 TAL 
LI. jiğ 554 3. bii 10 566 Il. xu EM 
2.yi 555 4. di 1 567 12. hâi 12. TONIZ 
Cet.2. 57“ ÇIBIOLBUDIDOI (yani, 60 yıllık Çinli Bağı) 
105. ŞIPOAN 106. ŞIPOAN TAYDU 

Tian gan | Kai-zyüan | Yıl,ds | Tiangan | Kai-yüan| Yıl,ds Di zhi YIL 
L.jiâ 0 mA |3biü 12 36 İlgi 1. KÖSİ 

2. yi 1 725 4. di 13 737 2. chöu 2.UD 

3. biR 2 26 |5.wüi 14 738 |3.yin 3. BARŞ 

4. difi 3 727 6. yi 15 739 4.mâo 4. TABIŞGAN 
İ.wü 4 728 7. ge 16 740 5. chen 5. BALIO 

6. ji 5) 729 8. xin 17 741 6. si 6. YILAN 

7. geli 6 730 9. ren 18 742 7. wi T.AT 

8. xin T 731 10. gut 19 743 8. wâi 8. OON 

9. ren 8 732 |ljâ 20 744 |9.shen 9. BİÇİN 

10. gul 9 53 )2. ve 10. yön 10. TAOIĞU 
L.jiğ 10 m4 İğbii Lou Din 

2.yi u 735 4. difi 12. hâi 12. TONIZ 


enen Çin Takvimi, gerçekte 
Eçim Oağan'ın (DÖ 536-525) 
tahta oturduğu DÖ.536 KÖSİ 
yılından başlamaktadır—yu- 
arıdaki hesaplarımız bunu 
gösteriyor (kitap 2, s.43). 
Çinli yıl sayımının 
Ta Tah'ın| başlangıç yılının 
"0" kabul olunması ise şuna 
dayanıyor : EÇİM ÇAĞAN 
DÖ 525 LAĞZIN yılında ö- 
ünce, OIRÇIZ ÇAĞAN'ları- 
na mahsus olmak ve DÖ 524 
KÖSİ yılından başlamak ü- 
zere, bir BOLBOL taşı di- 
ilir. Buna göre, bütün OIR- 
OIZ (yani, sınır) hakanları 
takvimlerini DÖ 524 KÖSİ 
yılından başlatacaklardır. 
Diğer taraftan, DÖ 501 
LAĞZIN yılında, OANIM 


TÜRÜK BİLGE ÇAĞAN 11 
Çini zaptederek bir Türk vi- 
lâyeti haline getirmiş bulu- 
nuyor. Buna göre, Çin de ar- 
tık bir OIROIZ hakanlığıdır 
ki, bu da Çinlilerin de tarih- 
lerini DÖ 524 KÖSİ yılın- 
dan başlatma zorunluluğun- 
da olduklarını gösterir. 

Diğer taraftan, EÇİM 
OAĞAN'ın OIROIZ hakan- 
ları tahtına oturduğu DÖ 536 
KÖSİ yılından önce gelen, 
DÖ 537 LAĞZIN yılı, 8 ya- 
şında babası ölen ÇOANIM 
TÜRÜK BİLGE OAĞAN'ın 
9 yaşında TÜRÜK BİL tahtı- 
na oturduğu yıldır. Ancak, a- 
nayasaya göre, devlet onun 
amcası EÇİM ÇAĞAN tara- 
fından yönetilecektir ve, bu- 


na göre, bu yıl devletin yöne- 
timi bakımından "O" değerli- 
dir (EÇİM ÇAĞAN'ın ölüm 
yılı olan DÖ 525 LAĞZIN 
yılı da öyle) (kitap 2, 5.43). 
(3) V.Thomsen İLK BİLDİRİ'- 
sinde 28 Ocak 733 yılını ileri 
sürmektedir. Ancak, o—— ya- 
zıtın Türkçe kısmında BİÇİN 
yılı sözkonusu edildiğinden 
— sonradan, bu görüşünden 
vazgeçmiş bulunuyor. 

(4) DÖ 312 yılına ait Ag Si- 
pil harabesinde (İçki Türkis- 
tan) 3 sayısı aşağıdaki şe- 
kilde yazılmaktadır : 


a 


Mirşan, K. 1993; Prototürkçe Yazıt- 
Jar Hakkında Konferaans; 5.39. 


Bu hieroglifte, 3 sayısını ifa- 
de eden, 3 çizgi bulunuyor. 
Diğer taraftan, Çince wx (5) 
hieroglifinde de 5 çizgi var. 
Buna göre, Kül-Tigin anıdın- 
daki, rön diye yorumlanan, 
hieroglifte de (s.1, sağdaki 
-şekil) 3 çizgi ve bir nokta bu- 
lunmaktadır. 

Bundan dolayı, eğer 
biz bu hieroglifi "üçüncü" di- 
ye yorumlar sak, konumuza 
çok da uygun düşen bir ifade 
ortaya çıkacaktır (cet.1) : 90, 
91,92"“ŞIPÇAN'ların üçüncü- 
sündeki shen (BİÇİN) yılı. 
(5) Liu Mau-Tsai'nin Mu- 
han (S Sse-kin) dediği ve 20 
yıl hüküm sürmüş olduğunu 
söylediği hakana V.Thonsen 
Mo-kan diyor (Thomsen, s. 
62). Bu ismin aslı MUĞAN 
OAĞAN JBura HakanıJ'dır 
ve Sse-kin'in (Kül-Tigin'in) 
hakan olduktan sonra kendi- 
sine verdiği isimdir (kitap 1, 
s. 89 ve 90). Liu Mauw-Tsai 
Sse-kin'in DS 572'de ölmüş 
olabileceğini tahmin ediyor. 
Ancak, onun yanılgısını göz- 
önünde bulundurur isek, DS 
575 OON yılı elde olunur 
(kitap 3, s.11-12). 

Çinli haberlerinde, Kül- 
Tigin anıdındaki "20 yıl" ifa- 
desi aynen geçmesine rağ- 
men, Thomsen Mo-kan dedi- 
ği hakanın Kül-Tigin olabi- 
leceği yorumunu yapmıyor 
ve bu hal onun en büyük 
hatasını oluşturuyor. 

(6) Liu Mau-Tsai'nin “209 
yılda (diğer bir metinde ise, 
"19 yılda”) T'8-18 (diğer 
bir metinde K'üe-7'6-/8) öl 
dü” cümlesindeki 78-8 sö- 
zünü V.Thomsen 7e-kin (ya- 
ni, TİGİN) olarak yorumla- 
makta ve, buna göre, Kioue- 
fe-kin demek suretile, KÜL- 
TİGİN'i kastetmektedir (bak, 
Thomsen, 5.74). 
K'üe-T'âlö'nin KÜL- 
TİGİN olarak yorumlanamı- 
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yacağıni belirtmiş idik (kitap 
2.5.9). Bu konuda şunu da di- 
le getirmeliyiz. 

Kül-Tigin — tarihinin 
başlangıç kuplelerinin Çin- 
ceye tercüme edilmiş olduğu 
anlaşılıyor (kitap 3, s.11,13) . 
Ancak, Çinlilerin, bu Türk 
tarihinde bilemedikleri olay- 
ları, birtakım Çinli hüküm- 
darlara atfen afilattıkları da 
görülüyor. Meselâ, “Bunu ta- 
kip eden yılın birinci ayında 
(DS 564), onlar Tsin-yafi'da 
Küzey-Ts'i kralına hücum et- 
tiler; ancak, onu yenemedi- 
ler. Sonunda Sse-kin askerle- 
rine genil (gen afilamda) bir 
yağma izni verdi. Bundan 
sonra, T'u-küe geri döndü” 
haberi asılsız, çünki DS 564'- 
de Kül-Tigin Azak Gölünde 
OZ BUDUN JKolonist Ka- 
vim) ile savaşmakta idi (ki- 
tap 3, s.11-13). Bunlara göre, 
"DS 712'de tahta oturan Hü- 
an-Tsufi (veya, Lufi-ki)'nin 
20” (veya, 19“) yılında 
76-18 (veya, K'üe-T6-16) öl- 
dü” (kit.2,s.9) ifadesi, Kül- 
Tigin anıdından haberi olmu- 
yan bir tarihçinin, "olsa-olsa 
bu 20” yıl Hüan-Tsufi salta- 
natının yılıdır" şeklinde yap- 
tığı bir yorum olmalı. Yani, 
Çin tarihçilerinin verdiği ha- 
berler yarı hakikat, yarı ya- 
kıştırmadır. Bunun böyle ol- 
duğunu cet.2'den de açıkça 
aülıyabiliyoruz. Bu cetvele 
göre, 20 değil, 8 yıl sözko- 
nusudur. Nitekim, 8 yıl hü- 
küm sürdükten sonra ölen 
hanın İjen olduğu afilaşı- 
lıyor (Thomsen, 5.75). 

(P "Kül-Tigine, OON yılınn 
17'sinde uçmuş olduğu 9“ 
ayın (DS 17.09.5715) 27'sin- 
de (21.09.5715) YUĞ ettirdik” 
(kitap 2,s.48) denmiş olun- 
masına rağmen, V. Thomsen 
Kül-Tiginin ölüm yılının ayı- 
nın bildirilmemiş olduğunu 

iddia ediyor (Thoms.,s.196). 


(8) Thomsen "TÜRÜK BİL- 
GE ÇAĞAN" (Türk Beldesi 
Hakanı) yerine “Bilge Oc- 
gan” (Bilmiye Hakan) de- 
mek suretiyle, Türk grameri- 
ne aykırı bir isim ortaya atı- 
yor. Bu isim le onun dile ge- 
tirmek istediği kavramın Tü- 
rükçesi ise şöyle : BİLİG- 
LİG ÇAĞAN Bilgili Ha- 
kan). 

Mirşan, K. 1994; Alfabetik Yazı Baş- 
Tangıcı; $141. 

(9) Urgun-Selefe yazıtların- 
dan "Taş II" diye isimlendiri- 
len BİTİG TAŞ daha eski, ve 
yazıları da "Taş 1'e kıyasla 
çok daha siliktir. Bu sonuncu 
taş olmasa idi, Urgun yazıtla- 
rını ağlaşılır bir şekilde oku- 
mamız mükün olamazdı. 

Taş I Taş I'nin kop- 
yasından ve, ayrıca, Taş TI 
metnine ilâve olunan Kül-Ti- 
gin tarihi metninden ibarettir. 
Her şeyden önce, daha eski 
bir dil örneği veren, Taş Il 
doğumdan önceki Türk tari- 
hine ve, esas itibariyle, TÜ- 
RÜK BİLGE ÇAĞAN tari- 
hine; buna karşılık,daha mo- 
dem bir Türükçe ile yazılan 
ve, esas itibariyle, Kül-Tigin 
tarihine ait olan, Taş I do- 
ğumdan sonrasına aittir. 

TÜRÜK BİL'in kuru- 
cusu İl-Btiriş Oağan, Türük 
hanlarının tarihlerinin yazıla- 
bilmesi için, bir OAĞANIĞ 
BOLBOL (hakanlara mahsus 
tarih taşı| diktirir. Bu taş, o- 
nun ÖTÜLİS AT-URUDUŞ 
BUDUN |geçerli bakanlar 
heyetil teşkil ettiği, DÖ 542 
AT yılında dikilmiş bulunu- 
yor. 

Türük hakanları EB- 
EDİZ'lerini bu taşa, sıra ile 
alt-alta, yazmış bulunuyorlar. 
Bu yol la, Türük tarihinin 
"devamlı" olduğu kanıtlan- 
mış olacaktır. Ancak, TEN- 
RİTEG TENRİDE BOLMIŞ 
TÜRÜK BİLGE OAĞAN'ın 


tarihinin taşın küzey alnına 
yazılmasından sonra ("Taş 
II" diye adlandırılan) bu taş 
tamamıyla dolmuş, artık yazı 
yazacak yer kalmamış bulu- 
nuyor. Buna göre, Türük Bil 
tarihinin yazılmıya devam e- 
dilebilinmesi için, ikinci bir 
taşın dikilmesi zorunlu ol- 
muştur. 

Ancak, böyle bir taş 
bulunamadı veya, bulundu i- 
se de, silik olduğundan oku- 
namadı. Buna rağmen, tarih- 
çi Alp Erin BOLBOL'unun 
yazılmış olduğu taşa düşülen 
kayda göre, ikinci taşı dik- 
mek suretiy le bu görevi 
devam ettiren kişinin BE- 
NİGÜ ÇAĞAN olma ihti- 
mali var. Fakat Kül-Tigin 
anıtını dikenlerin de böyle 
bir taşı bulamamış oldukları 
afilaşılıyor, çünki, bulmuş ol- 
salardı, onun da kopyasını 
yazmış olacaklardı. 

Buna göre, aradığı- 
mız taş, "Taş 1" diye isim- 
lendirilen Kül-Tigin b0/60/u- 
nun yazılmış olduğu taşdır. 

V.Thomsen ise, bütün 
bunlara nüfuz edemeden, Taş 
TI ile Taş 1 arasındaki zaman 
farkını 3 yıla indirerek, şöyle 
diyor (Thomsen, 5.78) : 
"Bilge Oağan ($ 8'e bkz) için 
dikilmiş bulunan 1” anıtın 
Çince yazıtı ise, çok yıp- 
ranmıştır ve çok küçük bir 
bölümü o okunabilmektedir. 
Yazıtın sonunda, tarih ola- 
rak, K'aiyouen döneminin 
234 yılı; yani, takvimimize 
göre DS 735 yılı, gösterili- 
yor. Metinin içinde ise, aynı 
dönemin 22” yılından; yani, 
DS 734 yılından, söz edili- 
yor." 

V.Thomsen'in bu yo- 
rumlarının hiç birinin doğru 
olmadığı artık afilaşılmış bu- 
lunuyor. Evvelemirde, taşı- 
mızda şu şekilde sarih bir ta- 
rih tespiti yapılıyor: 
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Çinliler İKİ İL ETİBİR- 
LİK BUDUN iki halktan mü- 
teşekklil kavim) hakanların- 
dan Oafım Türük Bilge Oa- 
gan T'nin tahta oturduğu DÖ 
537 Ulığ Ozın Yılına Ta Ta 
ve İçim Çağanın tahta geç- 
tiği DÖ 536 KÖSİ yılına K'ai- 
yüan demiş bulunuyorlar. 
Oafiım Türük Bilge Oağanın 
BİTİG TAŞ'ının Çince met- 
ninde geçen tarih tespiti 
şöyle : "Za (Büyükl /7'aö/ 
K'ai-yüan erh şih (yirmi) you 
(fazlası) erh (ikij nien Jyılı|." 
(Yani, Ta T'a'a dahil K'ai- 
yüan'ın 22“ yılı). Ancak, 
metnin 23“ satırında 23 
rakkamı da var. Buna göre, 
"ULUĞ ÖD'ün 23 yılı" da 
sözkonusu edilmektedir. 

Bu tespitlerin her iki- 
si de Ökül-Tiginin DÖ 514 
yılındaki ölüm tarihini ver- 
mektedir (kitap 2, 5.43,44). 
(10) V.Thomsen'in tarih tes- 
pitlerindeki eksiklik, onun, 
bilhassa, Türkçe metinlerde- 
Ki tarih tespitlerine itibar et- 
memesinden kaynaklaniyor. 

Kül-Tigin anıtının kü- 
zey-doğu cephesinde şöyle 
deniliyor (Taş 1) : "Kül-Tigi- 
ne, OON yılının (DS 575) 
onyedisinde uçmuş olduğu 
dokuzuncu ayın (DS 17. 09. 
5751 27'sinde YUĞ ertirdik 
127.09.5751. Türbesini ve ba- 
şarılarının yazılı olduğu taşı 
BİÇİN yılının yedinci ayının 
yedi-otuzunda (DS 2707. 
576); yani, UL(O ÖD'ün do- 
Kuz-on fazlası birinde (91'in- 
cisinde| ölen Kül-Tiginin 40 
fazlası 7 (47) yaşında namı- 
na vurarak diktirdik.” 

(Kitap 2, s.48-49). 

Türük Bilge Oağan a- 
nıtının (Taş 11) Güney cephe- 
sinin 9"“““ satırında ise, şöyle 
deniliyor : “Ben 79 yıl başve- 
kil oldum (DÖ 532-5141,19 yıl 
hakan oldum |DÖ 512-494). 

Halkta nam kazanmış 


olduğu 31 yaşında 1538 * 7 — 
31DÖ 514 İT YILJ uçarak 
varmış olan küçük kardeşim 
Ökül-Tiginin Türk soyuna 
kazandırdıklarını aynen ka- 
zandırmıya devam etmiş olan 
Oafım Oağan AT yılının, o- 
nuncu ayının yirmialtısında 
IDÖ 26.10.494 AT YIL) w- 
çarak vardı, ULUĞ OZIN yılı- 
nın, beşinci ayının, yirmiye- 
disinde |DÖ 21.05.489 LAĞ- 
ZIN YILI YUĞ ettirdim.” 
(Kitap 2, 5.42). 

Burda, her şeyden ön- 
ce, Thomsen TOOIZ YİGİRMİ 
(19) sayısını "29" diye, ALTI 
OTUZ (26) sayısını "36" diye, 
YİTİ OTUZ (27) sayısını "37" 
diye tercüme ediyor (Thom- 
sen, 5.154-157). Bu yalnış- 
lıklar ise, onun tarih sapta- 
malarını imkânsız hale getir- 
mektedir. Halbuki onun, Çin- 
ce ve Türkçe tarih saptama- 
larını birbirleri ile kıyas- 
lıyarak, doğru bir sonuca u- 
laşma imkânı bulunuyordu. 
(11) Yazıtlarımızda,tarih tes- 
pitleri dışında,yazıtların han- 
gi çağlara ait olduklarını a- 
çıkça dile getiren ifadeler de 
var. Fakat V. Thomsen, Tü- 
rükçe metinleri okurken de 
hatalar yapmış; bilhassa, ma- 
nasiz cümleler elde ettiği 
zaman, bunları manalı hale 
getirmek üzere yeterince €- 
mek vermemiştir. Böyle ol- 
masaydı, Fin Atlasına baş- 
vurarak, doğru okunuş şekil- 
leri bulabilirdi. Bu alanda şu 
misaller verilebilir : 

(12) Yoluğ-Tigin Kyros sefe- 
rini (Massaget'leri ve Kraliçe 
Tomyris'i kastederek) şöyle 
afilatıyor (Taş Il, G. 20; ki- 
tap 1, s.30-31;Thom,, 5.106): 
Kanın (yani, Massaget askerleri- 
nin kanı) suculayın (ırmak gi- 
bi) boşalırken, kemiğin dağ- 
cılayın yatarken (dağ teşkil 
ederken) , prensinin (yani, To- 
myris'in oğlunun) #izmelçi kı- 


Jınması (yani, yabancı bir devlete 
hizmet ettirilmesi) dolayısıyla, 
prensesin kedere boğduru- 
Jurken, beldemiz (orası kendi 
beldemiz) (yani, Massaget Kral- 
lığı Türük Bile dahil) olduğu i- 
çin, bize bağlılık göstermiş 
-(yani, Türük Hakanından yardım 
istemiş) olmanızdan dolayı— 
Eçim Oağanın uça-varma- 
sından başlamak üzere—Oır- 
giz (yani, Türük Bilin sınır halk- 
ları) ogağanlarına mahsus 
BOLBOL diktim.” 

Thomsen bu metinde- 
ki BİLİM EDÜK ÜÇÜN cümle- 
sini “ilmedük üçün", UYUB- 
LIOIN sözünü “yablagın" ola- 
rak okuduktan sonra, bu so- 
nuncu sözü "çılğınlığın ve 
korkaklığın yüzünden” şek- 
linde manalandırıyor. Yani, 
Türklerin çılgın ve korkak 
olduklarını söylemek istiyor. 

Türklerin DÖ 529'da 
Kyrosa karşı kazandıkları za- 
feri ÖNRE BINA BAŞI etraflı 
olarak aülatmaktadır. 

Mirşan, K. 1985; Amadolu Proto- 
türklerri, .67-69. 


Mirşan, K 1999; Erken-Türk Devlet- 
leri ve Türlük Bi; s.47-49. 


Ancak, V.Thomsen— 
gerekli araştırmaların hiçbiri- 
ni yapmadan—Türkler aley- 
hinde şöyle bir cümle teşkil 
ediyor : “Kanın (yani, Türklerin 
kanı) su gibi aktı, kemiklerin 
dağ gibi yığıldı, asil oğulla- 
rın köle oldular, tertemiz 
kızların cariye oldular.” 
(Thomseen kitabı, s.106). 

Halbuki, yukarıda ver- 
diğimiz tercüme Thomsen'- 
inkinden tamamıyla farklı. 
Burda Yoluğ Tigin, Türkleri 
değil, Massaget'leri ve Kra- 
liçe Tomyris'i sözkonusu e- 
diyor ve Türkler Tomyris'e 
yardım eli uzatmış bulunu- 
yorlar. 

Burda çok daha önem- 
li olan husus, V.Thomsen'in 
Türklerin Kyros savaşları ta- 
rihini teferruatlı olarak yaz- 
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mış olduklarının farkında ol- 
mayışı ve 1140 yıllık Türük 
Bil tarihini DS 732-735 ci- 
varına sığdırmış olmasıdır. 
Kendisi Urgun-Selefe yazıt- 
ları dilinin DS 1070'de Yusuf 
Has Hâcib tarafından yazılan 
Outadgu Bilig ve DS 1073'de 
Kaşğarlı Mahmut tarafindan 
yazılan Divanü Lügat-it- 
Türk dillerine befzemediği- 
ni hiç de düşünmemişe befi- 
ziyor. Elimizde DS 1245'de 
yazılmış olan Kitab Macmuğ 
Tarcuman Türki, ve Ğacami, 
ve Moğoli, ve Farsi ve DS 
1303'de yazılmış olan Codex 
Cumanicus kitapları da var. 
Ayrıca, Urgun-Selefe yazıt- 
larının dili bugünkü Türk a- 
Şızlarından hiçbirine de bef- 
zemiyor. 

(13) ÖNRE BINA BAŞI'nın 
etraflı olarak aflattığı Dare- 
ios Tin İskit seferine Yoluğ 
Tigin (Taş II, D26) kısaca 
değinerek şöyle diyor : 

"26 yaşıma (DÖ 512) Pers 
Kavmi Kırğızlar la düşman 
oldu, İkim (yani, İşim) Irma- 
ğını geçerek, Perslere doğru 
ordu sürdüm.Ür-Apan'da sa- 
savaştım. Ordusunu sançtım; 
yörük kavmi imha ettim, hal- 
kını ÖC-ÖG ettim.” 

(Kitap 1, s.39). 

Thomsen ise, tercüme- 
sinde ALTI OTUZ (26) sö- 
Zzünü "36" diye, İKİM Jİşim)| 
ismini Kem (Yenisey) diye, 
Ür-Apan (Yunanca “Oaros”| 
ismini, manasız bir şekilde, 
”Örpen"diye yorumluyor. 
(Thomsen, s.142, 143). 

Thomsen bu savaşın 
Dareios Tin Türük Bilge Oa- 
Şan H'ye karşı Ür-Apan'da 
yenildiği savaş olduğunun 
farkında değil, çünki o bu a- 
landa etraflı bilgi veren Öf- 
re Bifa Başı yazıtını etüd 


etmemiş bulunuyor. 
Mirşan,K.1985; Anadolu Proto- 
Hürklerri; 5.80-83. 


(14) V.Thomsen (OANIM ÇA- 
ĞANJ AT YIL, ONUNÇ AY, AL- 
TI OTUZÇA UÇA BARDI. LAĞ- 
ZIN YIL, BİSİNÇ AY, YİTİ O- 
TUZOA YUĞ İRTÜRTİM (ki- 
tap 1, s.60; MG10) cümlesin- 
deki 6 (ATI sözünü hjİT| o- 
larak okumakta ve ALTI O- 
TUZ (26) yerine "36” demek- 
tedir (V. Thomsen, s.156- 
157). Bunlara göre, Thom- 
senin tarih tespitlerinden 
doğru bir sonuç çıkması ola- 
naksız. 

(15) Thomsen DS 553 yılın- 
daki Çinli yıllığında şöyle 
dendiğini söylüyor (Thom- 
sen, 5.194) : "Onların hiçbir 
zakvimleri yoktur, yılları bit- 
kilerin yeşerme sayılarına 
göre hesaplarlar” ve, bu söz- 
lerin doğruluğundan şüphe e- 
dilemiyeceğini ilâve ettikten 
sonra, “Çin takvimini benim- 
ser oldular” diyor (Thomsen, 
8.195). Onun şu kehanette 
bulunduğuna da şahit oluyo- 
ruz (Thomsen, 8.85) : "Bildi- 
gimiz gibi, Türkler o dönem- 
de Çin takvimini hafifçe de- 
giştirerek | kullanmışlardır; 
ama, yılları belirli bir nokta- 
dan başlıyarak saymamışlar- 
dır." 

S.1'de verdiğimiz ki- 
tapların ışığı altında, bu ya- 
zımız bize açıkça gösteriyor 
ki, Çinliler takvimlerini Tü- 
rüklerden almışlar, takvim 
başlangıçlarını Türk hakan- 
larının tahta oturma yılların- 
dan başlatmışlardır. Türkle- 
rin UZANTOIN takvimleri 
ise, dünyanın en eski takvi- 
midir. Türk takviminden son- 
ra gelen en eski takvim Pra- 
Mısır takvimidir. Heredo- 
tus'un takvimden haberi 
yoktur.Pers takvimleri ise, 
birer saltanat takvimi olmak- 
tan öteye gidememiştir. 


Kâzım Mirşan 
Türkbükü, 07.11.2001. 


